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Na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug
(Dz. U. z 2019r. poz. 178) oraz art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postepowania

administracyjnego (Dz. U. z 2021r. poz. 735), po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego,

Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej

wymierza przedsigbiorcy: PO]WlERDZENIE

Stawomirowi Pszczotkowskiemu ODBIORU

prowadzacemu dzialalnos¢ gospodarcza pod firma: Stawomir Pszczétkowski,

kar¢ pieni¢zng w wysokosci 600 zt (stlownie: szeséset zlotych), z tytulu niewykonania obowigzku,
o0 ktérym mowa w art. 4 ustawy z dnia 9 maja 2014r. o informowaniu o cenach towarow i ushug.

W toku kontroli w miejscu sprzedazy na targowisku przy ul. Plonskiej w Ciechanowie, zakwestionowano 20
partii towaréw, przy ktérych nie uwidoczniono cen. Powyzsze narusza art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014r.
o informowaniu o cenach towaréw i ustug, jak réwniez § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia

9 grudnia 2015r. w sprawie uwidaczniania cen towarow i ustug (Dz. U. z 2015r. poz. 2121).

UZASADNIENIE
W dniach 20-23.07.2021r., inspektorzy Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie,
Delegatura w Ciechanowie, przeprowadzili kontrol¢ przedsigbiorcy Stawomira Pszczotkowskiego,
prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firma: Stawomir Pszczotkowski na targowisku przy ul. Plonskiej

w Ciechanowie.

W toku kontroli w zakresie przestrzegania przepiséw o informowaniu o cenach towaréw i ushug sprawdzono
50 partii towardw, z ktorych zakwestionowano 20, tj.:
1. Spodnie rybaczki,
Krotkie spodenki w groszki,
Spodenki — szorty,
Spodenki z ozdoba,
Spodnie 7/8,
Spodenki meskie,
Spodnie moro,

Dzinsy 7/8,
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Podkoszulek mgski biaty,
10. Podkoszulek meski niebieski,

tel. 22-826-18-30
22-826-42-09
faks 22-826-21-95

Wojewodzki Inspektorat Inspekcji Handlowej
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ul. Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa

ih_warszawa@wiih.org.pl



11. Spodenki meskie,

12. Spodenki bojowki,

13. Spodenki krotkie damskie,

14. Kurtka dzinsowa,

15. Podkoszulek na ramigczka meski,

16. Spodenki dzinsowe megskie,

17. Spodnica dzinsowa,

18. Spodnie czarne bojowki,

19. Spodnie damskie 7/8 czerwone,

20. Spodnie damskie 2XL.
W miejscu sprzedazy detalicznej, w odniesieniu do ww. towaréw nie uwidoczniono cen, co narusza art. 4 ust.
1 ustawy z dnia 9 maja 2014r. o informowaniu o cenach towardéw i ustug, jak rowniez § 3 ust. 1 rozporzadzenia

Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015r. w sprawie uwidaczniania cen towarow i ustug.
Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowe;j ustalil i stwierdzit:

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug, w miejscu
sprzedazy detalicznej i $wiadczenia ustug uwidacznia si¢ ceng oraz ceng jednostkowa towaru w sposob

jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajgcy poréwnanie cen.

Za cene, zgodnie z definicja okre$long w art. 3 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy, uznaje si¢ warto$¢ wyrazona

w jednostkach pienigznych, ktorg kupujacy jest obowigzany zaplaci¢ przedsigbiorcy za towar lub ustugg.

W mys$l § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015r. w sprawie uwidaczniania cen
towarow i ushug, cen¢ uwidacznia si¢ w miejscu ogélnodostgpnym i dobrze widocznym dla konsumentow, na

danym towarze, bezposrednio przy towarze lub w bliskosci towaru, ktorego dotyczy.

Zgodnie z art. 6 ustawy z dnia 9 maja 2014r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug, do przestrzegania

obowigzkoéw wynikajacych z art. 4 ww. ustawy obowigzany jest przedsigbiorca.

Majgc powyzsze na uwadze nalezy stwierdzi¢, iz przedsigbiorca Stawomir Pszczotkowski, prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarcza pod firma: Stawomir Pszczotkowski, poprzez nieuwidocznienie cen przy 20 partiach
towarow na targowisku przy ul. Ponskiej w Ciechanowie, nie wykonat obowigzku wynikajacego z art. 4 ust.
1 ustawy z dnia 9 maja 2014r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug tj. uwidocznienia cen i cen

jednostkowych w sposob jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy porownanie cen.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug, jezeli
przedsigbiorca nie wykonuje obowiazkéow, o ktorych mowa w art. 4, wojewodzki inspektor Inspekcji

Handlowej naklada na niego, w drodze decyzji, kar¢ pieni¢zng do wysokosci 20 000 zt.

W zwigzku z powyzszym, 19.08.2021r., Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej dziatajac
na podstawie art. 61 § 1 i § 4 kpa, zawiadomil kontrolowanego przedsigbiorcg o wszczgciu z urzedu
postepowania administracyjnego w przedmiocie wymierzenia kary pieni¢znej z art. 6 ust. 1 z dnia 9 maja
2014r. o informowaniu o cenach towaréw 1 uslug, z tytulu niewykonania obowigzku wynikajacego
z art. 4 ww. ustawy. W zawiadomieniu stron¢ pouczono o przystugujacym jej prawie wypowiedzenia si¢,

co do zebranych dowoddéw i1 materiatow.



Pismem z dnia 25.08.2021 r. przedsigbiorca poinformowat, ze brak cen byl spowodowany zaniedbaniem
pracownicy. (D
Towar ten byt na przecenie. Przedsi¢biorca poinformowal, ze wszystkie pozostate towary miaty naklejone
ceny na metkach towaru. Ponadto wszystkie niedociaggnigcia zostaly uzupetnione. Strona prowadzi dziatalno$¢
gospodarcza od 04.05.2016 r. 1 dotad nie bylo zadnych zastrzezen co do oznakowania badz cen. Jest to
dzialalno$¢ na bazarze, w zwigzku z tym nie posiada tyle towaru co markety czy punkty w galeriach

handlowych.

W zwigzku z osiagnigtym przychodem za 2020 r. przedsigbiorca wnidst o najnizszy wymiar kary lub

odstgpienie od niej, gdyz kazda kwota bgdzie ogromnym obciqieniem.—

Odnoszac si¢ do pisma strony, Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej w pierwszej
kolejnosci zaznacza, ze odpowiedzialno$¢ wynikajaca z popetnienia deliktu administracyjnego ma charakter
obiektywny. Okolicznos$ci towarzyszgce naruszeniu prawa, takie jak wina czy umyslnos¢ nie majg wpltywu na
prowadzenie postgpowania administracyjnego, przypisanie odpowiedzialnosci za niedopeienie obowigzku i
w rezultacie natozenie administracyjnej kary pienig¢znej. W toku kontroli jednoznacznie stwierdzono stan
naruszajacy przepisy prawa, co jest wystarczajaca przestanka do natozenia kary. Przedsigbiorca powinien
posiada¢ swiadomo$¢ obowigzujacych przepisow prawa w zakresie prowadzonej przez niego dziatalnosci, a
ewentualne przeoczenia pracownikow nie sg okolicznos$cia usprawiedliwiajaca 1 majaca wplyw na

ograniczenie odpowiedzialnosci za stwierdzone naruszenie.

Oceniajac wniosek o odstgpienie od natozenia kary pieni¢znej zaznacza, ze odstgpienic od wymierzenia
administracyjnej kary pieni¢znej zgodnie z art. 189f § 1 kpa mozliwe jest to w sytuacji, gdy:
1) waga naruszenia prawa jest znikoma, a strona zaprzestata naruszania prawa lub
2) za to samo zachowanie prawomocng decyzja na strong zostata uprzednio natoZzona administracyjna
kara pienig¢zna przez inny uprawniony organ administracji publicznej lub strona zostata prawomocnie
ukarana za wykroczenie lub wykroczenie skarbowe, lub prawomocnie skazana za przestgpstwo lub
przestepstwo skarbowe 1 uprzednia kara speilnia cele, dla ktérych mialaby by¢ natozona
administracyjna kara pieni¢zna.
O znikomos$ci moéwi¢ mozna w sytuacji, gdy naruszenie wywotato jednostkowe i nieznacznie negatywne skutki
w obszarze dobr prawnie chronionych (A. Cebera, J. G. Firlus, Komentarz do art. 189f Kodeksu postgpowania
administracyjnego, [w:] red. H. Knysiak-Sudyka, Kodeks postgpowania administracyjnego. Komentarz.,
Warszawa 2019). W przedmiotowej sprawie naruszenie dotyczyto 20 sposrod 50 poddanych ocenie partii
towaréw. Dodatkowo interes konsumentéw zostal naruszony w istotnym stopniu. Pozbawieni oni zostali
informacji o cenie, co moze przyczyni¢ si¢ do podjecia niekorzystnej finansowo decyzji o zakupie. Mimo tego,
ze naruszenie dotyczylo nieprzewazajacej ilosci poddanych ocenie towaréw to ze wzgledu na rodzaj naruszen

nie mozna uzna¢ wagi naruszenia za znikoma.

Tym samym po zbadaniu przestanek wskazanych w art. 189f § 1 kpa, organ uznal, ze pomimo tego, ze strona
usuneta wykazane naruszenia (co uzna¢ mozna na gruncie ww. przepisu za zaprzestanie naruszania prawa), to
waga naruszenia prawa nie jest znikoma. W konsekwencji brak jest podstaw do odstagpienia od wymierzenia
kary w przedmiotowej sprawie na podstawie art. 189f § 1 pkt 1 kpa. Zastosowania nie bgdzie miat rowniez art.

189f § 1 pkt 2 kpa, poniewaz na strong nie zostala
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uprzednio natozona administracyjna kara pienig¢zna za przedmiotowe naruszenie.

Okoliczno$ci podniesione w pismie przez strong, tj. stopien naruszenia obowigzkow, w tym fakt usunigcie
naruszenia, dotychczasowa dziatalno$¢ przedsigbiorcy czy wysokos¢ przychodu bierze si¢ pod uwage, w
oparciu o art. 6 ust. 3 ustawy o informowaniu o cenach towaréw i ushug, przy ustalaniu wysokosci

administracyjnej kary pieni¢zne;.

Zgodnie z art. 6 ust. 3 ustawy z dnia 9 maja 2014r. o informowaniu o cenach towarow i ustug, przy ustalaniu
wysokosci kary pienigznej, uwzglednia si¢ stopien naruszenia obowiazkow oraz dotychczasowg dziatalnos¢

przedsigbiorcy, a takze wielko$¢ jego obrotéw i przychodu.

Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalajac wysokos$¢ kary wziat pod uwagg przestanki
zawarte w art. 6 ust. 3 ww. ustawy 1 zwazyl, co nastgpuje:

Stopien naruszenia obowiazkéw

W toku kontroli w zakresie przestrzegania przepiséw o informowaniu o cenach towaréw 1 ushug sprawdzono
50 partii towardéw, z ktorych zakwestionowano 20, przy ktorych nie uwidoczniono cen. Nieprawidlowosci
naruszajg obowigzek okre§lony w art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014r. o informowaniu o cenach towarow,
jak rowniez oraz § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015 r. w sprawie uwidaczniania
cen towarow i ushug.

Nieprawidtowosci dotyczyly znacznej iloSci poddanych ocenie produktow a brak cen uniemozliwiat
konsumentom poznanie tych cen, jak tez poréwnanie cen towaréw. Tym samym powyzsza okolicznosé mogta
wplyna¢ na podjecie niewlasciwej decyzji o zakupie, co w sposéb istotny narusza interes konsumentow.
W toku kontroli nieprawidlowo$ci usunigto.

Dotychczasowa dzialalno$¢ przedsiebiorcy

W oparciu o wpis do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalno$ci Gospodarczej ustalono, ze
przedsigbiorca rozpoczat dzialalno§¢ gospodarcza 04.05.2016 r. Inspektorzy Wojewodzkiego Inspektoratu
Inspekcji Handlowej w Warszawie nie stwierdzili wcze$niejszego naruszenia przez strong przepisow ustawy
o informowaniu o cenach towaréw i ushug.

Wielko$¢ obrotow i przychodow przedsiebiorcy

Przedsigbiorca przekazat informacj¢ o wysokosci osiagnigtego przychodu w roku podatkowym 2020.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014r. o informowaniu o cenach towarow i ustug, kara pieni¢zna

moze by¢ wymierzona do wysokosci 20 000 zt.

Biorgc pod uwage przytoczone okolicznosci faktyczne i prawne, Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji
Handlowej uznat, iz przedsigbiorcy Stawomirowi Pszczotkowskiemu, prowadzacemu dziatalno$é¢ gospodarczg
pod firma: Stawomir Pszczétkowski, za naruszenie obowiazku wynikajacego z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9
maja 2014r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug, nalezy wymierzy¢ karg pieni¢zng przewidziang w art.

6 ust. 1 ww. ustawy w wysokosci 600 zt.
W zwigzku z powyzszym, Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej orzekt jak w sentencji.

Na podstawie art. 7 ust. 1 i ust. 3 ustawy z dnia 9 maja 2014r. o informowaniu o cenach towaréw i ushug, kare
pieni¢zng w kwocie 600 zl stanowigca dochod budzetu panstwa, strona powinna wptacic¢ na rachunek bankowy
Wojewodzkiego  Inspektoratu  Inspekcji Handlowej w  Warszawie: NBP O/O Warszawa

Nr 59 1010 1010 0006 0622 3100 0000, w terminie 7
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dni od dnia, w ktérym decyzja o wymierzeniu kary stata si¢ ostateczna.

W mysl art. 8 ust. 1 ww. ustawy, do kar pieni¢znych, w zakresie nieuregulowanym w ustawie, stosuje si¢
odpowiednio przepisy dziatu III ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2020r.
poz. 1325, ze zm.).

Kara niezaptacona w terminie staje si¢ zalegloscig podatkowa w rozumieniu art. 51 § 1 Ordynacji podatkowej,

od ktorej zgodnie z art. 53 § 1 ww. ustawy, naliczane sg odsetki za zwloke.

Pouczenie:

Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2020r. poz. 1706), art.
127 § 11§ 2 kpa oraz art. 129 § 11 § 2 kpa, od niniejszej decyzji stronie postgpowania stuzy prawo odwolania
si¢ do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. Odwolanie wnosi si¢ w terminie
14 dni od dnia dorgczenia decyzji, za posrednictwem Mazowieckiego Wojewoddzkiego Inspektora Inspekeji

Handlowej, ul. Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa.

Z up. Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej
Agnieszka Cieslik
Z-ca Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej

/podpisano elektronicznie/

Otrzymuja:

1. p. Stawomir Pszczélkowski,— Ciechandw;

2. ala.
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